Mademoiselle Marie-HZl* ne GROUSSAC Le 16 mars deux mille sept
19 rue Kroas ar bleon
29190 GOUEZEC

Monsieur le Procureur GZnZral
Monsieur J.-M. D.
De la Cour d'Appel de RENNES
Place du Parlement de Bretagne
CS5 66423
35064 RENNES CEDEX
Monsieur le Procureur GZnZral,

Ce qui motive ma lettre aujourd®ui est une requete en annulation de
IGuudience du 13 mars 2007 pour dZni_de justice.

Je reprends contact avec vous en raison de la gravitZ des faits
rZcents. Par lettre du 4 septembre 2006 (N.RZf : F160-
00808/06/SGI/LLG), vous avez renouvelZ votre rZponse du 18 mai
2006, renouvelZ le 22 juillet 2006, toutes mes lettres Ztant en plis
recommandZs avec accusZs de rZception.

Ce premier courrier faisait Ztat de la situation catastrophique dans
laquelle je me retrouvais, suite ~ I@Gffaire criminelle du 27 septembre
2001, dont je suis victime. Un an apres, cette situation sst
aggravZe. Je suis ~ 5 ans et demi de IGgression initiale, en grande
prZcaritZ, survivant gr%ee au prets sous seing privZ, en situation de
surendettement. Force est de constater qu@n France, que |®n soit
victime survivante ou justiciZe puis innocentZe, le sort est voisin.
J&i donc rejoint par voie d@ssociation d@utres victimes de la
justice franeaise.

Dans I@ntervalle, je me suis mise au droit, afin de me dZfendre moi-
meme.

Les deux premisres lettres que vous avez reeues ont ZtZ rZdigZes
par une personne, rencontrZe apparemment par hasard, ~ un
enterrement dans un couvent, le 12 fZvrier 2005. cet homme avait
des problemes avec le bon dZroulement de la justice dans ses
affaires personnelles, Ztait prZsident d@ine association de victimes,
connaissait le droit : il a proposZ de m&Gider. Devant des anomalies
comportementales, je me suis mise ~ enqueter en juin 2006 et
dZcouvris, le 17 juin, qudl slgissait d@n militaire des services
secrets de IArmZe franeaise, qull C travaillait E et que jQtais la
cible de ce travail.

Dans IQrgence, je rZdigeais un rapport manuscrit dont j&xpZdiais
des exemplaires ~ I&tranger de maniere invisible, en dehors de deux
courriers en recommandZ, afin que le message passe, ~ IGttention
de madame Eva Joly, en Norvege, et © Amnesty International. Les AR
revinrent les 13 et 21 juillet 2006 et je pus faxer 40 pages



complZmentaires ~ une journaliste dQOnvestigation Ztrangere. Le
message passa : le 20 juillet vers 21h, le commandant U. D. B. me
tZlZphona et ses premiers mots furent : C et bien oui, et bien, oui,
c@tait bien cela ! Heureusement qudl y a les mecs des SDECE pour
liquider quelques crapules de la gaucheE. E S&n est suivie une
conversation surrZaliste.
En meme temps que je continuais ~ mZdiatiser sous le manteau,
enqueter, ~ Zcrire un rapport aussi prZcis que possible, tant sur les
faits que sur les causes, il y eut des contacts tZlZphoniques o+, de
part et d@utre, nous savions que j&vais dZcouvert la vZritZ.

Ces contacts cesserent dZfinitivement le 18 octobre 2006. JGi
enregistrZ des conversations, dupliquZ, et simultanZment, distribuZ
des exemplaires. Le r™e des services secrets militaires, et plus
particulierement dans le cas prZsent de la DGSE, qui n& pas
vocation ~ liquider en France, transpara” clairement, de meme que
le haut niveau de connaissance militaire du commandant U. D. B.,
sorti de I&cole de subversion. La raison des attentats est
claire (lui-meme a dzZz en organiser 4, les 25 octobre, 17 novembre,
4 dZcembre puis 12 janvier 2006). L&chec a tenu ses dZtails que
j@i dZcris. J@tais mZdecin, certes, je venais de faire 3 annZes en
tant que doctorante en recherche mZdicale (il me restait deux ans ~
faire), mais surtout j&tais directeur de these de mZdecine sur le
vaccin hZpatite B oe nous dZmontrions la cancZrogenese et o+ le
mZcanisme fondamental Ztait citZ. Je fus d@&illeurs expert bZnZvole
pour des associations de malades, de 9 novembre 2004, en sZance
publique organisZe par IGAFSSAPS o+ je prZsentais le mZcanisme de
la sclZrose en plaques, tel que je I&vais dZcouvert. Un autre
mZdecin, qui s@tait opposZ ouvertement au vaccin hZpatite B, venu
me visiter afin de comparer nos histoires, est lui aussi une victime
survivante. DQine Ztrange agression dont il a eu une explication, plus
de deux ans apres les faits, par un ancien du SAC. Mes dernieres
enquetes m®nt permis de comprendre les liens entre mon histoire,
le recours "~ la DGSE, le groupe d@&ssurances auquel appartient mon
assurance civile et celle de Ifagresseur, les trafics autour de ce
vaccin.

Le mZcanisme d@ction de ces services a consistZ en infiltrations,
en renseignements (jGui reconstituZ le questionnaire qudl
remplissait, certains points augurent de IQtilisation potentielle
transmis ~ certains organismes), en prZparation d@&ttentats (en
bin™nes, action finale prZvue par une tierce personne) et en
C ostracisation E dont le but est de tenter d@soler la personne, de
la rendre dZpressive (c@st ratZ) et dZpendante.

Dans mon cas, cette ostracisation a consistZ en non versement des
arrets maladie malgrZ une procZdure gagnZe en janvier 2005, appel
en cours en C ping-pong E sans ZIZment particulier justifiant cela,
recel de dossier par mon avocate, ce qui est illicite et dure depuis



avril 2005, donc blocage de IOndemnisation de I&Gffaire criminelle,
aucune nouvelle de mon nouvel avocat, ma’"tre E. S., puisqu@l est
verrouillZ par IGttitude de ma’tre J. Ayant contactZ la GMF afin
d@voir une tractation directe simple, apres 4 mois de courriers, je
reeus un coup de fil me proposant un RV chez mon assureur Azur. Je
m&n Ztais ZtonnZe, et dZcouvris ce jour-I" le lien entre les deux
assurances, lien que |®@n m&Guvait soigneusement cachZ.

Je demandais, sur les conseils de U. D. B., un rendez-vous par lettre
Zcrite : que je ne reeus jamais. Ensuite, I@nspecteur P. mena+a de
clore le dossier sous un mois.

Aucune nouvelle depuis 2 ans de la GMF.

En gZnZral, le commandant D. B. me proposait de m@&Gider et faisait
ensuite tout capoter.

Lorsque les problemes sont survenus, en raison du changement de
comportement de ma"tre J. et de petites phrase sibyllines, je me
plongeais dans mon dossier et dZcouvris que GMF et AZUR Ztaient
liZs, en rZalitZ, depuis longtemps comme le dZmontre le sigle du
bareme de reglement des avocats, adressZ des le dZbut ~ ma’tre J.
Lorsque je rencontrais ce militaire, le 12 fZvrier 2005, il parlait
beaucoup et me demandas si j&vais confiance en mon avocate, sOl
pouvait la contacter pour lui. Je lui rZpondis que oui. Il me laissa une
adresse postale et un tZlZphone portable mais je ne le C sentais
pas E et dZcidais d@&n rester |". Je prZvenais mon avocate et lui dis
qu@n homme allait |IGppeler de ma part, que je le trouvais C spZ E
et C limite parano E. de fait, il IGppela, officiellement pour ses
propres affaires, mais refusa un RV sur Rennes, qulle Iui proposa. Il
mGppela ensuite et me dit que mon avocate Ztait C vZreuse E,
tenta de me le dZmontrer sur des pisges de droit qudl lui tendit et
me dit qudl IGvait enregistrZe.

ChoquZe, je tZlZphonais le lendemain aux religieuses du couvent o
je I@Gvais rencontrZ et m®uvrais de cette Ztrange conversation.

Elles me rassurerent. Il me rappela environ 15 jours apres et je me
rendais ~ une rZunion d@n groupe de mZdecins, avec deux confreres.
Il vint ~ cette rZunion. Je ne le sentais toujours pas. Ce jour-1", il me
parla = nouveau de mon avocate, tenta de me dZstabiliser et

m&nnonea que C si j&tais une bonne, j&Gllais bient™ voir la suite E,
suite qudl dZcrivitE . Et qui se produisit. Au fur et ~ mesure, durant
plusieurs mois, ce qudl m&nnoneait arrivait ; j&Gvais donc confiance.
Je n@i rien vu pendant pres de 14 ou 15 mois.

Entre juillet 2006 et octobre 2006, il tZIZphonait rZgulierement,
principalement pour demander si j&Gvais des nouvelles de IGppel sur
la contestation donoraires : il voulait «tre prZsent. Il s@nsuivait
des conversations sur les services secrets, |@&rmZe. Parmi les
enregistrements, il parle des achats de services de personnes pour
leur travail, des corruptions, de mon avocate. Je pense que le recel
de dossier pour bloquer IOndemnisation a ZtZ obtenu contre especes



sonnantes et trZbuchantes, en raison du fait qu@m avocat ne
prendrait pas de tels risques pour sa carriere sans raison
particuliere, sans contrepartie. DG&utres points confortent cette
hypothese, colligZs dans un rapport, pour le cas o*E Il est Zvident
qullle nG pas su qui commandait ce type d@&ction.

LOnterface a ZtZ le principal bZnZficiaire, le groupe GMF, assureur de
IGigresseur. GMF et AZUR appartiennent ~ la multinationale
d@ssurances Natixis. Clst ce groupe qui assure le commerce
extZrieur de la France et gere le systeme Coface.

Il est donc intimement liZ ~ IGtat. La DGSE pouvant opZrer pour
soutenir des ventes ~ I&tranger, et pas uniquement des armes, la
raison de son intervention sur le territoire franeais, normalement
illicite, tourne autour de ces ventes. J&i rZuni d@utres ZlZments
d@nquete, que je nl(xpose pas ici, mais le probleme est bien la
vente de vaccins hZpatite B et de rZtro commissions via I@nnulation
de la dette par la Coface, vZritable plaque tournante. Tant la these
que IGntervention en tant qu@®xpert ont dZrangZ : d®e+ les actions
et Istracisation.

Je pense avoir rZsumZ ce nouvel aspect de mon histoire, nZcessaire
pour comprendre le proble me.

Maintenant jGborde le probleme juridiqgue m®pposant
Ma’tre J.

Je cite votre lettre du 18 mai 2006
C Votre rZclamation a donc ZtZ rZgulierement soumise au b%tonnier
qui vous a notifiZ sa dZcision du 13 fZvrier 2006.
Il vous a ZtZ prZcisZ que cette dZcision Ztait susceptible de recours
devant le premier prZsident de la Cour d@®ppel en joignant copie de
la dite dZcision, et ce dans un dZlai de 1 mois.
Il vous appartenait alors d@xercer ce recours dans le dZlai prZvu par
la loi. E

Ce recours avait ZtZ dZposZ, par pli recommandZ, le 9 mars
2006. Le conditionnel de votre rZponse ne correspondait pas ~ la
rZalit Z.
ftant donnZe la situation, j&i renouvelZ mon appel au secours et
vous m@Gvez simplement fait rZpondre le 4 septembre 2006 qull me
fallait attendre, que vous nGviez rien " rajouter.
J&i donc attendu la date de cet appel, soit le 13 mars 2007 : 1 an
de prZcaritZ supplZmentaire, liZ au fonctionnement, voire au
disfonctionnement de la justice.
Ma"tre B. J. a continuZ ~ faire recel de mon dossier, contrairement
la loi, aujourdfhui depuis 10 mois et demi, sans que rien, Zmanant
du milieu juridique, ne vienne entraver cette C anomalie E juridique.
Je me suis prZsentZe, assistZe de tZmoins, ce 13 mars 2007, et
gr%ce ~ des personnes qui m®nt donnZ de I&Grgent pour me
dZplacer. Et, ce jour-1", la justice n® pas ZtZ rendue.



Ce qui suit est le texte expZdiZ hier ~ la premiere
prZsidente de la Cour d®\ppel de Rennes, en pli
recommandZ avec accusZ de rZception.

Madame la premiere prZsidente,

Je me suis prZsentZ hier mardi 13 mars 2007 ~ 9h00, ~ votre
audience de contestation d@onoraires.

Des tZmoins arrivZs avant moi ont su que ma’tre J. ne viendrait pas.
De fait, une mandataire se prZsenta ~ 9h00 et vous remit un papier.
Apres avoir constatZ que, sur la trentaine de dossiers, un certain
nombre de personnes ntaient pas prZsentes, ce fut mon tour, en
premier.

Vous mGvez demandZ : C Alors, vous -e<tes prete ~ payer,
maintenant ? E

ftrange question faite = une personne qui fait appel et a attendu 13
mois dG@tre convoquZe.

Je vous ai rZtorquZ que j&tais depuis plus de 32 mois sans aucune
ressource, en train de payer un surendettement du fait de IGffaire
criminelle initiale, et qu@l y avait un recel de dossier par ma’tre B.
J. Vous mGvez rZtorquZ que le recel n@tait pas votre probleme
mais que, vous, c@tait le proble me des honoraires. J&i rZpondu que
c@tait bien pour cela que j&tais venue mais que le recel est aussi
mon probleme. Votre ton, tendant ~ me dZstabiliser, augurait dZj"
de la suite.

Vous m@vez fait venir devant votre bureau. Nous vous avons
entendu dire que vous nQ@viez pas de dossier. Je vous ai rZpondu
que j&tais venue avec un double et que je pouvais vous le remettre.
La greffiere vous a montrZ les pieces AR de mon dossier, devant
vous. Je vous ai dit avoir reeu une lettre AR de ma’tre J., trois jours
avant cette audience, donc trop tard pour pouvoir y rZpondre, et
que cette rZponse contradictoire soit reeue avant le 13 mars, par
courrier. Je vous ai tendu ma rZponse ~ ce courrier en une page et
demie. Vous |Gvez refusZ dans un premier temps, me disant que
j@n avais assez Zcrit comme cela dans mon dossierE dossier que
vous avez affirmZ, I@nstant d&vant, ne pas avoir. J&i insistZ, en
raison du droit au contradictoire, et du fait que jGvais reeu le
courrier de ma’tre B. J. le samedi 10 mars, que j& avais travaillZ
dimanche 11 et lundi 12. Lorsque je vous ai tendu ma rZponse, vous
mGvez dit qull en fallait une autre pour Ma’tre J. Je vous ai montrZ
IGutre exemplaire signZ, prZparZ ~ son intention. Je vous ai tendu
les pieces jointes accompagnant cette rZponse. Vous les avez
refusZes. Vous m@vez rZpondu que la mandataire Ztait dZj~ partie,
que je devais expZdier cette rZponse contradictoire ~ ma’tre J.



JG&i donc pris mon document et mes lunettes afin de prZsenter mon
proble me et avant que je ne commence " I@xposer, vous avez dit
C LGffaire est mise en dZlibZrZ au 13 avril, vous pouvez
disposer. E

Vous mGuvez fait signe de partir, ce que je fis. Les tZmoins prZsents
regarderent la scene, suffoquZs, et mirent un certain temps
rZaliser. OutrZs, ils prZparent des tZmoignages.

J@i donc attendu 13 mois, apres une sZance "~ huis clos, ~ I@rdre
des avocats de Quimper, o je nGvais pas ZtZ convoquZe, une
juridiction d@\ppel quiE nG pas eu lieu, le jour J.
Ce 13 mars 2007, nous avons assistZ ~ un dZni de justice.

Je vous rappelle que si une personne se fait reprZsenter, le
mandataire doit *tre prZsent pendant les dZbats, ce qui nG pas ZtZ
le cas, la mandataire s@tant ZclipsZe juste apres avoir remis un
papier.

Je vous rappelle que jGurais dZ pouvoir remettre |Zgalement ma
rZponse au mandataire, ce qui nG pas ZtZ le cas. Je vous rappelle
qu@nvoyer le double de ma rZponse, apres |lQudience, ~ la partie
adverse, n@st pas acceptable : c@st un vice de procZdure.

Je vous rappelle que le refus de pieces jointes est un vice de
procZdure.

Je vous rappelle le droit du justiciable de s@xprimer, le droit au
contradictoire : cela nG pas ZtZ respect’Z.

LGirticle 6 de la Convention EuropZenne des droits de
IHomme a ZtZ violZ.

Je vous informe que je demande IGnnulation pure et simple de cette
audience.

La semaine derniere, la tZlZvision faisait Ztat de greve des juges..
par exces de zele : ce n@st pas ce que j&i constatZ.

La prisente est donc une requete en annulation pour dZni
de justice de |&udience du 13 mars 2007

Des photocopies des tZmoignages vous parviendront des que je les
aurais ree ues.

Je me suis penchZe au cours de mes enquetes sur les affaires
impliguant les services secrets franeais, dont le cas du juge Borel,
une partie de I&®nregistrement du 18 octobre 2006 concernant
cette affaire. En janvier 2007, lisant IOntZressant livre de Elisabeth
BORREL et Bernard NICOLAS, C Un juge assassinZ E, quelle ne fut
pas ma surprise de trouver un passage (p.303) vous concernant.



Dans le meme temps que mes affaires se dZroulaient dans la rZgion
bretonne, de votre compZtence, vous faisiez un constat
catastrophique de la justice djiboutienne, suite ~ votre mission
d@nquete du 22 novembre 2003, je vous cite

C La justice djiboutienne est au dernier Ztat de sa dZcomposition
[E]. Ce pays est malade de ses juges fondamentalement [E ]. lls
rendent des dZcisions non motivZes, et non rZdigZes [E ]. Les juges
font des faux [E ]. Les juges sont incompZtents et corrompus [E ].
Nous avons trois faux en Zcriture publigue pendants devant la cour
d@ppel, le client dZcidera sOl veut porter plainte, mais sa plainte
nlra nulle part [E ].En matiere criminelle, il y a des inculpations qui
tra’nent 4 ans, cela roupille joyeusement puis on les ressort de
prison, puisqu@l n& a plus de tZmoins, et qulls n®nt jamais ZtZ
entendus pendant IGnstruction [E ]. Une affaire qui va en instruction
"~ Djibouti est enterrZe. E

Et en Bretagne, Monsieur le Procureur GZnZral de Rennes, et en
France, en va t®l autrement ?

La victime que je suis peut affirmer que nous nGvons rien ~ envier °
nos anciennes coloniesE dans lesquelles nous avons mis en place
une justice ~ notre image.

Dans les deux cas, la justice ne couvre-t&lle pas les C actions E
des services secrets ?

Veuillez agrZer, Monsieur le Procureur GZnZral, Ifbexpression de mes
salutations distinguZes.

Mademoiselle Marie-HZl* ne GROUSSAC



Mademoiselle Marie-HZls ne GROUSSAC Le 25 FZvrier deux mille sept
19 rue Kroas ar bleon

29190 GOUEZEC

Affaire :06/01715

Jacquet BZatrice

Plis recommandZs NjRA 34775 : 316 5FR, 317 9FR, 318 2FR, 319 6FR
RA 34775 : 320 5FR, 321 9FR, 322 2FR, 323 6FR, 324 OFR, 325 3FR,
RA 34 77S 326 7FR

Monsieur le Premier PrZsident
De la Cour d'Appel de RENNES
SecrZtariat du greffe

Place du Parlement de Bretagne
CS 66423

35064 RENNES CEDEX

Monsieur le Premier PrZsident,
Je maintiens I'appel et je me dZfendrai seule, I'appel ~ un avouZ m'est
financierement impossible et I'appel © un avocat n'est pas possible non
plus (A).
L'appel au b% onnier fait le17 juin 2005 (rZception confirmZe le 27 juin
par ma'tre Le Bras), renouvelZ les 09 et 19 septembre puis le 24
Octobre 2005 sous une forme juridiguement valable, afin que soit
appliquZ I'article 9.1 du Reglement UnifiZ des Barreaux, est restZ sans
rZponse, contrairement ~ I'article 176 du CPP, o la rZponse doit
parvenir dans le dZlai de trois mois (B).
Suite © ma plainte, je reeus, du meme b%onnier, L.B., une plainte en
date du 14 novembre 2005, non recommandZe, donc sous une forme
non juridiguement valable. Il m'enjoignait de m'expliqguer sur la plainte
de ma"tre J. ©~ mon encontre pour non versement d'honoraires.
Y Ztait joint le texte des articles 174 ~ 179 du dZcret 91-1197 du 27
novembre 1991.
Je pus donc constater que le b%onnier L. B. n'a pas respectZ ces
articles dans la procZdure correspondant ~ cette lettre, non plus que
dans celle correspondant ~ mon dossier.
Le 21 novembre, il est rZpondu ~ ce b%onnier par deux plis AR afin
qu'il respecte la procZdure des articles dont il m'adresse copie.
Sur le fond du litige, il est rZpondu en date du 19 dZcembre 2005 par
pli AR puis rappel le 04 janvier 2006 sous une forme juridiguement
valable. La seule lettre recommandZe que je reeois a ZtZ expZdiZe le 28
fZvrier 2006 et fait Ztat de la dZcision du b%sonnier en date du 13
fZvrier 2006 au profit de ma”tre J., soit quinze jours avant !
II'y a eu discrimination et violation de mes droits, non respect de la
procZdure (C).

- je nGi pas reeu de rapport prZliminaire ~ la juridiction ordinale, de

ma’tre J., justifiant de ses prZtentions ;



- je n'ai pas ZtZ prZvenue de la sZance du 13 fZvrier ;

- cette sZance aurait dZ <tre orale et contradictoire : elle sCst
dZroulZe ~ huis clos, ~ mon insu et au profit de ma’tre J.. Ce
dossier fait suite ~ I'appel devant le premier prZsident de la cour
d@®ppel par pli AR en date du 3 mars 2006, de cette parodie de
justice. L'affaire traitZe ici est limitZe au probleme de violation
de la dZontologie de I'avocat. Des Zvenements postZrieurs
cette date ont changZ I@Gspect gZnZral de cette affaire.

Rappel des faits

J&i fait appel ~ ma’tre B. J. apres des rendez-vous manquZs du
premier dZfenseur, juillet 2003, afin de prendre ma dZfense dans
I'indemnisation des consZquences de |'agression.

En juillet 2003, j'effectuais une liste des premisres consZquences
financieres que je lui ai remis (disquette + tableau des dZbours
imprimZ). (D)

Ma’tre B. J. me reprZsenta ~ un rZfZrZ le 19 novembre 2003 et
obtint que je sois reconnue victime ~ indemniser par |'assurance GMF
responsabilitZ civile de C. C. (D2), puis ~ un rZfZrZ le 03 dZcembre
2003 afin qu'une provision me soit versZe: elle m'obtint une somme
de 10 000 euros ~ titre de provision dont 500 euros de frais
irrZpZtibles (environ 40% de mes seuls dZbours ~ cette date), tres
infZrieure ~ la somme demandZe (45 000 euros) qui m'aurait
permise de faire face dignement ~ la situation catastrophique dans
laquelle Je me suis retrouvZe (D3).

Elle reeut I'accord que lui soit versZe, titre d'honoraires et frais,
par l'assureur de la partie adverse, la somme de 358,87 euros TTC
(facture 14 2004 du 29 janvier 2004 (2*): donc le versement
antZrieur par Azur (facture 1962003 (1 *)1 pouvait stre reportZ sur
d'autres p™es)(E).

Les sommes nous furent versZes fin fZvrier 2004. Je lui demandais
ce que je devais lui verser, elle me rZpondit 2000 euros. J'avais un
probleme: le harcelement d'huissiers et j'ai donc crZZ un compte
espagnol, expZdiZ le cheque puis suis allZe rZcupZrer I|'argent en
liquide. J'ai donc rZglZ les 2000 euros ~ mon retour et juste avant
qu'elle ne parte en vacances, soit dZbut mars 2004 (D4). Le
reglement en numZraire de 2 000 euros effectuZ dZbut mars 2004,
seul moment o+ j'ai pu financierement rZgler cette somme, l'a ZtZ,
dans l'ignorance de versements par l|'assurance Azur, versements
dont je n'Ztais pas tenue au courant. (F)

~

Mademoiselle Marie-HZl* ne GROUSSAC



Mademoiselle Marie-HZl* ne GROUSSAC
19 rue Kroas al bleon
29 190 GOUEZEC

pli recommandZ RA 34775 3284FR

Rectification 1 : des ennuis de santZ m'ayant rendu peu
performante, j'ai commis des erreurs et fautes d'orthographe que je
rectifie sur cette page 1/11 qui remplace la prZcZdente (AR 34
775316 5FR).

Mademoiselle Marie-HZls ne GROUSSAC
19 rue Kroas ar bleon
29190 GOUEZEC
Affaire 06/01715
Jacquet BZatrice
le vingt cing fZvrier deux-mille sept
Monsieur le PrZsident
De la cour d®Appel de RENNES
SecrZtariat du greffe
Place du Parlement de Bretagne
CS 66423
35064 RENNES CEDEX
Monsieur le Premier PrZsident,
Je maintiens IQ\ppel et je me dZfendrai seule, |Gppel un avouZ
m'est financierement impossible et |'appel © un avocat n'est pas
possible non plus (A).
L'appel au b%onnier fait lel7 juin 2005 (rZception confirmZe le 27
juin par ma’tre L. B.), renouvelZ les 09 et 19 septembre puis le 24
octobre 2005, sous une forme juridiguement valable, afin que soit
appliquZ I'article 9.1 du Reglement UnifiZ des Barreaux, est restZ
sans rZponse, contrairement ° IGrticle 176 du CPP, o la rZponse
doit parvenir dans le dZlai de trois mois. (B)
5uite © ma plainte, je reeus, du meme b%onnier L. B., une plainte en
date du 14 novembre 2005, non recommandZe, donc sous une forme
non juridiguement valable. I m'enjoignait de m'expliquer sur la
plainte de ma"tre J. ©~ mon encontre, pour non versement
d'honoraires ! Y Ztait joint le texte des articles 174 ~ 179 du dZcret
91-1197 du 27 novembre 1991.
Je pus donc constater que le b%onnier L. B. n'a pas respectZ ces
articles dans la procZdure correspondant ~ cette lettre, non plus que
dans celle correspondant ~ mon dossier.
Le 21 novembre, j'ai rZpondu ~ ce b%onnier par deux plis AR afin
qudl respecte la procZdure des articles dont il m'adresse copie.
Sur le fond du litige, j'ai rZpondu en date du 19 dZcembre 2005 par
pli AR puis rappel le 04 janvier 2006, sous une forme juridiguement
valable. La seule lettre recommandZe que je reeois concerne la
dZcision du b%sonnier, en date du 13 fZvrier 2006, au profit de

~



ma’tre J., lettre expZdiZe le 28 fZvrier 2006 soit quinze jours apres
la dZcision.

Iy a eu discrimination et violation de mes droits, non

respect de la procZdure: (C)

- Je n'ai de rapport prZliminaire ~ la juridiction ordinale, de ma’tre
J., justifiant de ses prZtentions ;

- Je nGi pas ZtZ prZvenue de la date de la sZance du 13 fZvrier
2006 ;

- Cette sZance aurait dz etre orale et contradictoire: elle s'est
dZroulZe ~ huis clos, ~ mon insu et au profit de ma”tre J..

Ce dossier fait suite ~ I'appel devant le Premier PrZsident de la Cour

d'Appel par pli AR, en date du 03 mars 2006, de cette parodie de

justice.

L&ffaire traitZe ici est limitZe au probleme de violation de la

dZontologie de I'avocat.

Des Zvenements postZrieurs ~ cette date ont changZ I|'aspect

gZnZral de mon affaire.

Rappel des faits:

J&i fait appel ~ ma’tre B. J. apres des rendez-vous manquZs du
premier dZfenseur, soit ~ partir du 08 juillet 2003, afin de prendre
ma dZfense dans I'indemnisation des consZquences de |'agression.

En juillet 2003, j'effectuais une liste des premisres consZquences
financieres que je lui ai remis (disquette + tableau des dZbours
imprimZ). (D) Ma’tre B. J. me reprZsenta ~ un rZfZrZ le 19 novembre
2003 et obtint que je sois reconnue victime ~ indemniser par la GMF
responsabilitZ civile de C. C. (D2), puis ~ un rZfZrZ le 03 dZcembre
2003 afin qu'une provision me soit versZe.

Elle m'obtint une somme de 10 000 euros titre de provision dont
500 euros de frais irrZpZtibles (environ 40% de mes dZbours ~ cette
date), tres infZrieure ~ la somme demandZe (45 000Oeuros) qui
m'aurait permis de faire face dignhement - la situation
catastrophique dans laquelle je me suis retrouvZe (D3).

Elle reeut I'accord que lui soit versZe, " titre d®onoraires et frais,
par l'assureur de la partie adverse, la somme de 358,87euros TTC
(facture 14 2004 du 29 janvier 2004 (2*): donc le versement
antZrieur par Azur [facture 196 2003 (1*)} pouvait *tre reportZ sur
d'autres p™es) (E).

Les sommes nous furent versZes fin fZvrier 2004. Je lui demandais
ce que je devais lui verser, elle me rZpondis 2000 euros. J'avais un
probleme de harcelement d'huissiers, et j'ai donc crZZ un compte
espagnol, expZdiZ le cheque puis suis allZe rZcupZrer |I'argent
liguide.

~



J'ai donc rZglZ les 2000 euros ~ mon retour et juste avant qu'elle ne
parte en vacances, soit dZbut mars 2004 (D4).

Le reglement en numZraire de 2000 euros effectuZ dZbut mars
2004, seul moment o+« j&i pu financierement rZgler cette somme, &
ZtZ, dans l'ignorance de versements par |'assurance Azur,
versements dont je n'Ztais pas tenue au courant. (F)

Mademoiselle Marie-HZls ne Groussac



Mademoiselle Marie-HZls ne GROUSSAC Le 11 mars deux mille sept
19 rue Kroas ar bleon
29190 GOUEZEC
Affaire : 06/01715
Jacquet BZatrice
Monsieur le Premier PrZsident
De la Cour d'Appel de RENNES
SecrZtariat du greffe
Place du Parlement de Bretagne
CS 66423
35064 RENNES CEDEX
Monsieur le Premier PrZsident,

Ne trouvez-vous pas bizarre gque ma"tre B. J. puisse affirmer, en
premisre ligne de la page 5 de son mZmoire, que le dossier faisait
37cm d'Zpaisseur... si elle s'en est dessaisie? Elle s'amuse ~ mesurer
les dossiers de ses clients? Elle affirme que le b%onnier a restituZ,
apres la taxe, ce dossier. Je n'ai jamais reeu, du b%onnier, qu'un pli
AR m'informant de la dZcision du 13 fZvrier 2006 expZdiZe le 28
fZvrier 2006. Il n'a pas fait Ztat de sa possession du dossier. Ma’tre

B. J. cherche ™ charger le b%tonnier.

Ne trouvez-vous pas bizarre que ma’tre E. S. ne m'ait pas contactZe
si le dit dossier lui avait ZtZ transmis? Elle met maintenant
directement en cause ma’tre S. : en effet, s'il avait rZcupZrZ le
dossier, il devait m'en informer, Ztant officiellement mon dZfenseur,
ce qu'il n'a pas fait. Sachant qu'il ne peut intervenir tant qu'il n'a
pas rZcupZrZ le dossier, sachant qu'il est tenu de m'en informer,
I'appeler est totalement inutile : je ne suis pas une adepte de
I'obstruction tZIZphonique comme elle tend ~ le dire dans son texte.
Pour une simple raison, tout mZdecin sait que I'obstruction
tZlZphonique est une entrave au travail.

J'ai vu ma”"tre J. une premiere fois, j'ai remis les photocopies des
premiers frais une seconde fois, elle m'a tZlZphonZ pour m'annoncer
que le premier rZsultat de I'audience Ztait de 15 000 euros, pas ce
qu'elle avait demandZ. Je I'ai revue en vue de I'expertise du docteur
D.-B., avant mars 2004. Je |'ai revue une fois avant la sZance du 20
janvier 2005 puis le 15 avril 2005 o elle tenta de m'imposer
l'acceptation d'un dossier tronquZ. La derniere fois a ZtZ le jour du
recel de dossier, le mardi 17 mai 2005.

En page 2, elle reconna”™ qu'en dehors du fonds CARPA, il n'y a pas
eu de devis clair qui aurait pu etre prZsentZ a mon assurance
responsabilitZ civile, ce qui Ztait la procZdure normale. Pour ce qui
est du dossier d'indemnisation vidZ de sa substance, elle reconna’t
qu'elle n'avait pas certaines pieces : je faisais un Ztat du probleme,
" ma vitesse, mais ne voulais pas que ce dossier soit sabordZ.



Pour ce qui est de la CARMF, les mZdecins L. et G. en appel se sont
rangZs ~ l'avis des experts de |'affaire elle-meme, le professeur D.-B.
et le professeur B., psychiatre. Pour ce qui est du psychiatre de la
CARMF, sa lettre comporte plusieurs faux, relevZs et dZmontrZs, ce
qui le rend non crZdible. A propos des expertises psychiatriques de
mZdecins, il faut I'accord de trois experts et il faut des faits
dZlictueux avZrZs : rien de cela dans le cas prZsent.

Je suis devant vous et mon Ztat dZmontre que je suis apte
reprendre une activitZ des que le barrage financier liZ ~ cette affaire
sera levZ. Tenter de me faire accepter une invaliditZ psychiatrique,
comme le voulait la CARMF, et comme elle I'Zcrit, confirme qu'elle
n'a pas agi pour le bien de sa cliente.

~

En page 3 du mZmoire, elle Zcrit ~ propos de la demande d'aide
juridictionnelle que j'ai refusZ des dZp™s de dossier parce que je
trouvais cela dZshonorant en ma qualitZ de mZdecin. Je joins des
photocopies qui prouvent que j'avais fait moi-meme des dZmarches
d'aide juridictionnelle et que j'avais pris, de moi-meme, un rendez-
vous auquel je me suis rendue. Je trouvais tout = fait normal que la
victime reeoive une aide juridictionnelle et non l'inverse.

Elle donne dans ce rapport, double de ce qu'elle remit au b%tonnier,

un calcul ~ partir d'une aide juridictionnelle partielle qui ne
correspond pas - ce qu'elle avait facturZ le 16 mai 2005 et qui ne
correspondait pas =~ ce que j'avais obtenu, ~ savoir l'aide

juridictionnelle totale, trois semaines avant la dZcision du b%sonnier.
Elle ne lui a donc pas remis les bonnes informations.

Paragraphe 3 page 4 : j'ai amenZ un exemple d'une correspondance
effectuZe, qu'elle m'avait proposZ de faire et pour laquelle j'aurai dz
avoir une information prZalable sur le coZt et une facture. Sa lettre
date du 16 juillet 2004, soit neuf mois avant la rupture. Je n'ai eu
ni information prZalable du cozt ni facture sZparZe, dans les temps
|Zgaux.

Pour ce qui est de la MSA, j'ai rZglZ ce probleme, rZcemment, moi-
meme, en janvier et fZvrier 2007. Javais voulu lui donner la
photocopie de la procZdure qui faisait jurisprudence et qui rendait
caduque les prZtentions de la MSA, que j'avais moi-meme
recherchZe, ce qu'elle avait refusZ. J'ai donc rZglZ ce proble me.

Quant au temps passZ par tZlZphone ~ m'expliquer, je pense que, si
cela avait ZtZ le cas, j'aurai compris assez rapidement : j'Ztais
mZdecin, en doctorat de recherche et directeur de these de
mZdecine puis expert ~ I'AFSSAPS.

J'avais prZcisZ que je ne voulais pas de multiplicitZ des procZdures
gui ne font qu'aggraver l'engorgement des tribunaux =~ ma'"tre J.



Et la piece 11 est tres claire sur ce que Azur regle. Il est clairement
Zcrit: C les honoraires dont les frais de fonctionnement (secrZtariat,
tZlZphone, photocopies....) et de dZplacementE E

Elle avoue donc avoir demander, = non insu, une seconde fois des
honoraires.

Ma"tre B. J. ne nie pas le recel de dossier, mais essaie de faire
partager le chapeau au b%tonnier voire =~ ma"tre S. C'est un acte
gravissime pour un avocat. Ce fait dure depuis dix mois et demi. Il
s'agit d'un chantage qui visait ©~ me faire craquer. Ma"tre J. a, de
toute Zvidence, nuit gravement "~ sa cliente.

Mademoiselle Marie-HZls ne Groussac



A partir du 10 octobre, la CARMF tenta de me forcer ~ signer une
mise en invaliditZ anticipZe, s'en suivirent des dZmelZs encore en
pendant devant la CNITAAT (G).

Apres des dZmarches personnelles classiques, j'ai effectuZ des
dZmarches aupres du prZsident de la CARMF, le 29 dZcembre 2003,
et ai obtenu la remise de la troisieme annZe d@rret de travail dans
un premier temps, dZbut janvier 2004 ... jusqu'~ ce qu'une
commission, occulte © ce jour, en date du 24 janvier 2004, mette
six des douze mois |Zgaux.

Je reprenais contact avec le prZsident de la CARMF, par tZlZphone
puis par courrier, en mars et avril 2004 ; il m'assura qu'il avait
demandZ la remise d'un an d'arret de travail, conformZment aux
directives statutaires de la CARMF, et qu'il allait rZgler le probleme
lorsqu'il se rendrait, prochainement, au sie ge parisien (G2).

Suite " cela, je reeus une lettre agacZe, datZe du 24 juin 2004 qui
faisait Ztat de ma dZmarche personnelle du 28 avril 2004 (9*)(mais
non de celle du 23 mars 004) et surtout des dZmarches de ma’tre J.
(elle prZcise que la dZmarche devant le prZsident de la commission
de recours amiable de la CARMF, sZance du 21 avril 2004, est
personnelle (H).

Tandis que I|G\ppel devant la Commission du Contentieux de
I'IncapacitZ est effectuZe en mon nom)[H2], avec pour consZquence,
un rejet de ma demande puisqu'une procZdure Ztait engagZe (1).

En |I|'occurrence, I'attitude de ma”"tre J., court-circuitant mes
dZmarches personnelles, a nui ~ mes intZrets. De plus, je lui avais
signifiZ que je ne voulais pas d'ouverture de procZdures multiples
gui ne faisaient qu'augmenter le probleme de I'engorgement de la
Justice, qui Ztaient stressantes et retentissaient sur ma santZ (J).
Le prZsident du Tribunal du Contentieux de I'lncapacitZ l'interrogera
d'ailleurs sur les raisons de ces nombreuses ouvertures de
procZdures, que lui-meme ne comprend pas ! (J2)

En date des 26 mai et 16 juillet 2004, ma"tre J. me proposa de
rZpondre au docteur P. F. sur un autre dossier, ce que j'acceptais.
Je lui fournis le rapport mZdical correspondant.

Le 31 aozt 2004, elle Zcrit ~ la CARMF afin qu'une certaine somme
soit versZe en attente de jugement et que je ne sois pas laissZe
sans ressources et endettZe par cette affaire.

Il n'y aura pas de rZponse de la CARMF qui a cessZ ses versements le
ler juillet 2004, me faisant basculer dans la prZcaritZ, en toute
connaissance de cause (K).

Le 08 juin 2004, un appel de la dZcision de recours amiable (rejet
du 21 avril 2004) est formulZe par ma’tre J. devant le TASS et sera
fixZe au 13 juin 2005 (L).

Une audience en rZfZrZ a lieu le 11 octobre et est rendue le 08
novembre 2004 : Zchec (M). Elle m'informe par lettre du 08 fZvrier
2005 que l'appel de ce rZfZrZ a lieu le 2 mars 2005 et que ma
prZsence n'est pas nZcessaire : nouvel Zchec (N).



La procZdure devant le TASS aurait dZ avoir lieu le 13 juin 2005 et
a ZtZ dZcommandZe par ma’tre S. dans la mesure oe ma’tre J. ne
rZpondait pas dans un premier temps puis lui aurait donnZ I'ordre de
ne pas plaider, dans un second temps (L2). ReportZe au 10 octobre
2005, en raison de cette situation bloquZe, je me dZfendrai seule
(L3). Son attitude a donc sciemment entravZ un bon dZroulement de
la justice. (A2)

Le 20 janvier 2005, eut lieu Quimper la sZance du Tribunal du
Contentieux de |'IncapacitZ, o+ je fus assistZe de ma”tre J. (G3). Le
19 fZvrier 2005, la CARMF faisait appel devant la CNITAAT (G4) du
jugement, en ma faveur, sans rZgler les arriZrZs et donc me laissant
dans un dZnuement complet (K2), alors que Je dois payer le plan de
surendettement accordZ par la Banque de France le 09 dZcembre
2003 et mis en place en fZvrier 2004 par le CMB (toujours en cours)
(0) (13%).

En fin de sZance, ma'tre J. demanda au prZsident du Tribunal de
signer un formulaire d'accord de prise en charge des frais de justice
au titre de l'aide juridictionnelle, ce qu'il fit et signa sur le champ et
ce que je fis Zgalement aussit™ (P).

En rZalitZ, je dZcouvrirai sur les papiers adressZs par le BAJ qu@l
s@gissait d'aide ~ 25% (P2)...et sur sa facture 63 2005 (4*), des
Zmoluments qui ont grimpZ vertigineusement! Elle n'ignorait pas que
j'Ztais depuis plus de six mois sans ressource, ~ cette date. K3) La
dZmarche de mise en place d'une aide juridictionnelle aurait dZ stre
mise en place avant le 20 janvier 2005. (P3)

Le 25 mai 2005, je reeus le premier mZmoire en dZfense produit par
la CARMF devant la CNITTAT, affaire actuellement toujours en
pendant. (G5) Le 14 fZvrier 2005, ma’tre J. me fit un prZ-projet de
liguidation du prZjudice financier. Je lui signifie que j'Ztais en train
de travailler sur le sujet et, notamment, sur les frais consZcutifs
dont elle n'avait pas les relevZs depuis pres d@n an et demi. (Q) (D)
Par ailleurs, suite ~ la situation socio-financiere, je fus traitZe pour
des poussZes d'hypertension. (S)

Ma"tre J. me donna rendez-vous pour le 15 avril 2005 (Q2). Peu
avant, je lui demandais un report de rendez-vous, ce qu'elle refusa.
J'eus beau lui expliquer que je n'aurai pas fini le travail (listing des

~

frais, photocopies, estimation de prZjudices, ~ sa demande reprise
de dix ans de comptabilitZ fiscale), rien n'y a fait. Je me rendis donc
au rendez-vous et elle tint © clore le dossier d'indemnisation: j Je

refusais car elle n@vais aucun ZIZment des dZbours depuis que je lui
ai remis un dossier prZliminaire en 2003 (D): par exemple, n'y
figuraient pas les frais de kinZsithZrapie.

Autre exemple: elle m'avait demandZ de retrouver les dix annZes de
comptabilitZ fiscale pour l'estimation, ce qui me prit du temps en
raison d'autres Zvenements: inondations et, en 2004, aux saccages
et vols de mon domicile. Ce jour-1", elle n'avait plus besoin de ces



ZIZments. A son attitude, je compris qu'elle ne servait plus mes
intZrets mais d'autres intZrets. Le ton monta et je partis.

Je lui Zcrivais ensuite en joignant quelques documents mais surtout
en demandant de reprendre calmement !"affaire un plus tard. Ce
point ne recevra aucune rZponse. Elle m'envoya un rapport
d'indemnisation ~ signer le 18 avril, sans tenir compte de mes
remarques ni de mon courrier (Q3). De toute Zvidence, ce rapport
Ztait volontairement tronquZ, au bZnZfice de I'assurance de la partie
adverse. AssociZ ~ cela, ses comportements et dires particuliers, je
ne pouvais donc plus avoir confiance dans cette avocate et je pris
un rendez-vous avec un autre, que je connaissais par le biais de
mouvements associatifs, ma'"tre E. S. (R)

Ce dernier, conformZment aux directives du Reglement IntZrieur
UnifiZ des Barreaux de France (RIU), prit attache avec ma’tre J... qui
ne lui rZpondit pas, ce que j'appris par une lettre de ma'tre S., du
03 mai 2005.

Celui-ci, par lettre du 1ler juin 2005, m'informa qu'elle n'avait pas
rZpondu ~ un fax du 03 mai et qu'il la relaneait ce meme jour (R2). Il
m'informa qu'il ne pourrait donc pas stre pret pour la procZdure du
13 juin qu'il faudrait reporter, Par lettre du 08 juin, il m'informa que
ma“tre J. rZclamait 1190,43 euros et lui faisait interdire d'intervenir
tant que cette somme ne lui serait pas rZglZe (R3).

J'Ztais alors ~ mon douzieme mois sans ressources. Le lendemain, je
reeus une lettre de ma’tre S. m'annoneant qu'il avait annulZ par fax
la procZdure du 13 juin 2005 (R4). Le 16 juin, il m'Zcrivit qu'elle
Ztait reportZe au 10 octobre 2005. Le 11 aozt 2005, Me S.
m'annonea qu'il Ztait toujours sans nouvelles de ma’tre J. et qu'il
rZcidivait sa demande de transfert du dossier (RS). Il laissait
entendre qu'il ne serait pas en Ztat de plaider pour le 10 octobre si
les choses continuaient © ce train (R6). C'est la raison pour laquelle,
devant I@GdversitZ, je dZciderai de prendre le dossier du 10 octobre
2005 en charge et de plaider moi-meme ma cause (L4) (A3).

Entre temps, je reeus une lettre de ma"tre J. en date du 12 mai
2005, se disant prete " restituer le dossier CARMF (mais Ctrop gros
pour etre expZdiZE !) mais refusant de cZder le dossier
d'indemnisation qu'elle prZtendait avoir prZparZ depuis le 14 fZvrier
2005, alors que je le prZparais encore en avril 2005 et que je ne lui
avais pas transmis les photocopies (T).

Pourquoi ne pas cZder le dossier d'indemnisation? On est
logiquement amenZ ~ Zmettre des hypotheses E Par ailleurs, ma’tre
J. s'Ztait dessaisie du dossier complet qu'elle avait expZdiZ
I'experte avant la premisre expertise en mars 2004 et qu'elle
recevra une fois la seconde expertise traitZe, soit en dZcembre
2004 ou janvier 2005, sans que cela lui soit impossible, ni que cela
ne lui pose probleme )



Je I'appelais immZdiatement le lundi 16 mai 2005 et lui demandais
un rendez-vous pour rZcupZrer l'entier dossier. Elle me donnait
rendez-vous le lendemain ©~ 18H.

Peu apres, elle laissait un message sur mon portable en le
demandant de la rappeler, ce que je fis. Elle m'annonea qu'il y avait
une somme restant ~ payer, ce dont je m{@tonnais car je ne
manquais pas de m'informer = chaque fois de mon dz. Elle m'annonea
une somme proche de 795,75 euros je crois, qui ne sera plus la
meme lorsque je serai dans son bureau. Je me rendis avec des
tZmoins ~ son cabinet le 17 mai. Pris dans un embouteillage, seul un

tZmoin et moi nous rend’mes ~ pied : elle I'empecha de pZnZtrer
dans son bureau, donc d'stre tZmoin direct (V).
Elle me tendit la liasse de trois feuilles correspondant ~ la

facturation (3*)(4*)(5*). La premiere feuille listait les pieces en sa
possession et prZcisait que je devais les transmettre ~ ma’tre S. en
vu de la procZdure du 13 juin prochain : ce qui signifiait que ma’tre
S. ne pouvait pas les rZceptionner avant le 19 mai, au mieux, soit
vingt-six jours de dZlai, ce qui, pour un avocat, est peu, concernant
un nouveau dossier. Je m'Ztonnais de la dissociation des deux
affaires, les arrets de travail Ztant consZcutifs ~ I'agression et, de
plus, sur les rapports prZzcZdents en date du 14 fZvrier, la CARMF
figurait bien comme partie devant e<tre indemnisZe par la partie
adverse dans cette affaire. Je constatais que la somme de 2000
euros versZs sur l'affaire elle-mesme, suite au versement des 1000
euros Ztait imputZe en totalitZ au reglement de la CARMF(facture 63
2005) (4%*).

Je constatais qu@n dZplacement Rennes pour une procZdure
d'appel, perdue, Ztait facturZ 1500 euros, hors TVA, et constatais
gue la seconde facture 64 2005 (5*), d'un montant de 394,68 TTC,
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correspondait © ce qu'elle essayait de me faire signer ©~ mon insu
E (Q4) § § §

Le ton monta car il Ztait Zvident qu'Ztant sans ressources depuis
des mois, si j'avais eu un devis avant cet appel, il n@urait pas eu

lieu, surtout pour le perdre, une fois de plus. De plus, je lui faisais
remarquer que j'avais versZ les 2000 euros, suite au rZfZrZ de
dZcembre 2003, soit fin mars 2004, ce qui ne pouvait rZgler un
appel sur une procZdure qui n'avait pas encore eu lieu (Zchec du
rZfZrZ rendu le 08 novembre 2004). Je lui signifiais aussi que projet
de liquidation du prZjudice Ztait en cours et que j'y travaillais,
gu'elle ne pouvait me forcer la main ... (T2). Je lui demandais
comment la somme rZclamZe par tZlZphone portable Ztait infZrieure
cette facture : qulst-ce qui justifiait une augmentation en vingt-
guatre heures?
Elle tenta de me faire croire qu'il s'agissait de la facture dZj”~ payZe
par la partie adverse : de fait la somme Ztait proche de cette
facture (394,68 et 358,87 euros), j'aurais pu me laisser prendre
(W).



Dans une facturation finale, outre les 2000 euros que j'ai rZglZs, elle
aurait dz prZsenter la facture acquittZe par la partie adverse ainsi
que les factures acquittZes par mon assureur et les sommes prises
en charge par le Bureau d'Aide Juridictionnelle, seule faeon de
mesurer Zquitablement le niveau de reglement dont elle a en rZalitZ
bZnZficiZ ... De plus, sur la facture 63 2005 (4*), figure C demandes
d'aide juridictionnelle E sans aucune autre prZcision, notamment le
taux oqu'elle a demandZ, ni les procZdures auxquelles elles
s@ppliquent, ni les dates. Elle essaya de me faire signer un cheque
d'au moins une partie (W2). Je sentis I&rnaque et refusais de payer.
Elle reprit le dossier sur le coin du bureau en me disant: C Alors,
vous nGurez pas le dossier E

Le ton monta et je dZcidais de ne pas cZder au chantage. Je partis,
elle me tendit les trois feuillets et mon tZmoin me vit sortir sans
dossier et tres en colere. (W3)

Dans les jours suivants, je comparais les deux factures de 394,68

euros et de 358,87euros, cette derniere Ztant marquzZe
C acquittZeE et je compris son plan : me faire payer une somme
qu'elle aurait dispatchZe en 394,68 et X : ainsi le dossier
d'indemnisation aurait ZtZ sabordZ et il aurait ZtZ impossible de

revenir dessus (Q5).
E qui profitait cette manoeuvre frauduleuse? Ce ne peut <tre qu'”
deux parties, elle et I'assurance de la partie adverse. Je me dZcidais
prendre |'affaire en main et ~ enqueter, ce qui sera reportZ pour
raison de santZ, une nouvelle pathologie m'en ayant empeschZe (S2).
Le versement de 2000 euros n'a pu financierement etre effectuZ
qu'apres que j&i rZcupZrZ cet argent en Espagne en mars 2004,
avant les deux vols et saccages de la maison en juillet 2004 et
dZcembre 2004, c'est-"-dire avant les procZdures auxquelles les
attribuaient ma”tre J. Cela montre, I&vidente tentative de
manipulation de cette derniere.
Le 15 juin 2005, par courrier, ma’tre J. m'informa de |'Zchec de
'appel du 08 juin 2005, proposa un pourvoi en cassation et
m'informa qu'elle adressait une copie ~ ma"tre S. : ce qui prouve
qu'elle reconnaissait implicitement que ma’tre S. Ztait mon avocat
(N2). Elle me rZclama Zgalement ~ nouveau 1190,43 euros.
Je lui adressais un pli AR le 25 aozt 2005, rZceptionnZ le 29 aoZt,
sans rZponse (X).
Je refis deux plis AR le ler septembre puis le 07 septembre, tous
restZs sans rZponse (X2). Je notifiais notamment mon refus qu'elle
trait% un dossier d'indemnisation dont elle n'avait pas la majeure
partie des pieces et confirmais la fin de nos relations.
Je repris les pieces en ma possession dont une lettre de mon
assurance responsabilitZ privZe en date du 24 novembre 2003
concernant ma”"tre J. et je me souvins qu'elle m'avait dit prendre
contact avec mon assurance responsabilitZ privZe. Je constatais
qu'~ ce courrier Ztaient jointes deux pages, l'une confirmant que



ma’tre J. me reprZsentait et qu'elle avait contactZ au prZalable
IGissureur (y figurait notamment le fait que C notre sociZtZ est
subrogZe dans les droits de ses assurZs pour les sommes dont elle
fera I'avance E)(Y) et l'autre Ztant un tarif des interventions des
avocats pris en charge par l'assureur (12*).

Figurait Zgalement un logo liant AZUR et GMF !

Cette dernisre feuille est doublement intZressante car y figurent les
tarifs hors taxe en 2003 et je constate que pour un appel d'une
affaire dZj~ suivie en premisre instance, le tarif est de 561 euros, y
compris les frais de fonctionnement (secrZtariat, tZlZphone,
photocopies..,) et de dZplacement, alors que ma’tre J. me rZclamait
1500 euros en 2005 pour une procZdure en Zchec (audience du 02
mars 2005, appel ©~ Rennes, rendu le 8 juin 2005)(N) (N2) et alors
que j'Ztais depuis le 1 ter juillet de I'annZe d'avant sans ressource,
et qu'elle aurait dzZz mettre en place une demande d'aide
juridictionnelle complete ! De plus ces 1500 euros correspondent
75% e la rZmunZration rZelle, les 25% restants Ztant rZglZs par le
Bureau d'Aide Juridictionnelle (BN).

La totalitZ des Zmoluments rZclamZs est donc de 2000 euros, soit
comparativement au tarif du bareme de |'assureur 3,56 fois plus. Je
ne pense pas que les dipl™mes ni la notoriZtZ de ma’tre J. n'aient
justifiZ une pareille augmentation en si peu de temps! Elle a donc agi

I'encontre de mes intZrets. Pour ce qui est du BAJ, il a ZtZ
possible d®btenir apres une sZrie de dZmarches 'aide
juridictionnelle =~ 100%. Donc ma"tre J. aurait dz le faire dans

IOntZret de sa cliente et aurait pu l'obtenir, puisque cela a ZtZ
possible. De plus, le BAJ a normalement rZglZ 100% des prestations
" ma"tre J., depuis cette obtention.

Sur la facture 63 2005, je releve 460 euros HT pour la procZdure du
20 janvier 2005, o certes, ma’tre J. Ztait prZsente mais o+ il n'a
pas ZtZ nZcessaire de plaider, la cause Ztant entendue au simple
examen du probleme et de I@®xpertise mZdicale du jour ainsi que des
comptes-rendus des experts. Le tarif de AZUR-GMF est de 460 euros
HT. Ma"tre J. ayant obtenu l'aide juridictionnelle ce jour-I" ~ hauteur
de 25%, puis moi-meme ~ hauteur de 100%, le 24 janvier 2006.

460 euros reprZsentent donc soit 75% des Zmoluments de
I'avocate, donc une augmentation de 153 euros, c'est-"-dire 33%,
apres le 07 mars 2005 puis un doublement apres versement de
100% de I&ide juridictionnelle, apres le 24 janvier 2006. Ma'tre J.
ne peut nier ce fait car la facture finale a ZtZ faite quatre mois plus
tard alors que |'accord du BAJ Ztait obtenue, ~ 25% depuis deux
mois et demi !(4*) (6*) (7*) (8*) (12*) (P) (P2).

Par ailleurs, I'en-tete de cette feuille de tarifs est elle aussi tres
importante et a pris un autre sens depuis C AZUR GMF mutuelles
d'assurances associZes E ... en 2003 (Y) (12*).

Ce que j'ignorais car mon assureur n'avait dit C Heureusement que
I'assurance de [|'agresseur est diffZrente de la v™re E. J'avais pris



cela pour argent comptant et avais demandZ ce qui ce serait passZ
si tel n'avait pas ZtZ le cas. Ainsi, cette dZcouverte prit un autre
sens.

Je me rendis chez mon assureur et demandais le relevZ des sommes
rZglZes en mon nom ainsi que les factures correspondantes. Je
n'obtins qu'un~relevZ. Ce n'est que le 22 fZvrier 2006 qu'AZUR
Chratres me rZpondit et m'adressa une lettre "~ laquelle est jointe
Cl'unique facture en leur possession E ! Cette facture 196 2003 du
12 dZcembre 2003 Zmanant de ma’tre J. comporte le rendez-vous et
travail sur dossier, les assignations et |'audience du 03 dZcembre
2003, TTC 606,84 euros. Par pli AR en date du 02 mars 2006, je
demandais les factures correspondant aux sommes du relevZ, sans
rZponse de la part d'AZUR Chartres. Je rZcidivais, toujours par pli
AR, le 23 mars 2006, Zgalement sans rZponse.

J'informais, le 24 avril 2006, la Direction dZpartementale de la
Concurrence, de la Consommation et de la RZpression des Fraudes de
Chartres lui me rZpondit s®ccuper du dossier, le 04 mai 2006. Le
07 juin 2006, M. Z. de cet organisme me rZpondait que je ne devais
aucun remboursement dans cette affaire et que l|'assurance avait
rZglZ directement les honoraires et frais d'avocat. Cela ne
correspond pas au double de la lettre que je resus d'Azur, lettre
qu'elle adressait ~ ma’tre J. et oe il Ztait question, certes de frais
irrZpZtibles, mais des sommes dont |'assurance fait I'avance (12*).
Soit la sociZtZ Azur a menti ~ monsieur Z. qui s'est contentZ d'une
rZponse curieuse, soit le contrat a changZ sans que j'en sois
prZvenue: peut-tre du fait de la fusion Azur et GMF que je
dZcouvrais dZbut 2006? Dans ce cas, le groupe assurant la victime
et I'agresseur, il a intZret ~ minorer I'indemnisation, quelques soient
les mZthodes employZes, comme me le montreront mes dZmarches
ultZrieures et le comportement des assurances.

Si je recevais bien 2250 euros par mois les six premiers mois, je
n'avais pas notion de la totale cessation de revenus car je pensais
qu'en attente de rZsolution du probleme, je recevrais au moins de
guoi survivre. Ramener ~ un revenu mensuel moyen de 1125 euros
devait s'accompagner, vu la fourniture des pieces, ~ en exclure les
391,05 euros mensuels de reglement surendettement, soit 734
euros, les ZIZments en ayant ZtZ fournis. (13*)

DZtails sur le dossier qu'elle essayait de me faire signer:
(D, QI, Q2, Q3, Q4, Q5, T,T2, W)

Non seulement, il ne comporte pas les salaires versZs -~ ma
secrZtaire de novembre 2001 au 18 janvier 2002, du fait de sa
grossesse non licenciable, et les congZs payZs mais il est dit que ma
secrZtaire Ztait en arret de travail. J'avais transmis ~ mon avocate,
dans le premier listing en juillet et aozt 2003, ces frais. Nier ces
dZbours et prZtendre que ma secrZtaire Ztait en arret durant tout ce



temps constitue un faux intentionnel que je ne peux laisser passer.
(2) )

Concernant I@Ondemnisation de licenciement que je lui devais la fin
du congZ de maternitZ, ma'tre J. sbpposait ~ ce que je regle, et ce,
de fason anormalement impZrieuse. Ayant pris rendez-vous aupres
de LOGnspection du Travail, je constatais que je devais cette
indemnitZ et les Z1Zments du dossier me furent donnZs : ce que me
confirmera plus tard ma"tre S. lorsque je le rencontrais. Je ne
pouvais donc plus avoir confiance en ma"tre J. Les buts ? Minorer le
dossier dOndemnisation dQne part, donc au profit de la partie
adverse, et nouvelles procZdures de licenciement en perspective,
donc de potentiels Zmoluments en vue pour avocat. Il sGgit d@ne
omission intentionnelle, qui participe = une escroquerie (Y) (12%*).
N'y figuraient pas les frais initiaux de garde en chenil des deux
chiens pendant plus d'un mois, puis les soins de l'un deux que je
rZcupZrais tres malade.

N'y figuraient pas les actes mZdicaux consZcutifs, postZrieurs au
premier dossier remis lors de la prise en charge de mon dossier par
ma’tre J., ni les actes de rZZducation, ni une partie des soins
dentaires et chirurgicaux de la face.

N'y figurait pas le cozt de mon doctorat de recherche en vue d'une
nouvelle voie professionnelle, que l'agression a totalement brisZ.
Onze annZes de dZpenses en vue de ce changement d'orientation
rZduites en poussiere. Cette seconde activitZ a eu pour r™e de
minorer le bZnZfice liZ ~ la premisre activitZ et donc I'estimation du
cabinet mZdical.

N'y figurait pas le saccage de la voiture opZrZ par IGgresseur...

N'y figuraient pas les consZquences de la situation socio-financisre
avec, notamment, dZgradation de biens personnels ( vZhicules, murs
fissurZs ~ rZparer ).

N'y figuraient pas le montant des sommes que divers organismes
sont en droit de rZcupZrer et la prZcision sur le fait que ces sommes
entrent ou n'entrent pas dans les sommes qui m'Ztaient allouZes
(arrets de travail, sommes remboursZes par ma caisse de SZcu, par
exemple).

Le piege peut consister © me demander de rembourser moi-meme
tous les dZbiteurs, a posteriori, sur les sommes allouZes, de sorte
gue la victime se retrouve une seconde fois victime mais du systeme
juridigue et de protection sociale. Autres consZquences : incapacitZ
physique et financiere en 2002 de me dZfendre devant diverses
instances, incapacitZ de faire appel en ao?t 2002 d'une procZdure
lancZe devant le TGl en 1999; harcelement moral, harcelement par
huissiers, tous, ZIZments d'aggravation physique et de violation de
I'article 6 de la Convention EuropZenne des Droits de I'Homme : C
Tout individu a droit ~ un proces Zquitable, etc. E (A4)

~



Pourquoi toutes ces omissions et la tentative de forcing opZrZe par
ma'tre J.? A n'en pas douter, le principal profit est pour I|'assureur
GMFE

ConsZquences mZdicales et socio professionnelles actuelles

En 2005, si des poussZes d'hypertension sont liZes au stress de la
situation postZrieure au 20 janvier (8)et donc ~ la CARMF, il n'en va
pas de meme de la pathologie dZclenchZe apres la dernisre
rencontre avec ma'tre J.: rZouverture de la fistule du maxillaire
supZrieur puis, le ler juillet, poussZe inaugurale, sur un parking, de
sclZrose en plaques (52) (10*). Quatre poussZes lZgeres ont suivi
depuis. Je suis alors sans couverture sociale, n@yant pas les moyens
de la rZgler.

Je suis restZe trente mois sans aucun versement, et devant payer le
plan de surendettement que je n®i pas pu faire modifier. Il y eut un
incident bancaire grave. Je dois d@tre restZe C debout E ~ I&Gide
d@mis, sinon j&ncourrais de me retrouver derrisre les barreaux pour
non reglement de ce plan (cas arrivZ ~ une autre victime).

J&i dZ fermer dZfinitivement mon cabinet le 27 dZcembre 2006. Je
suis officiellement bZnZficiaire du RMI (328 euros mensuels touchZs
la premiere fois le 5 fZvrier 2007), tandis que je continue de rZgler
391,05 euros " la Banque de France.

RZcapitulatif des sommes reeues par ma’tre J.:

Facture 196 2003 de 606,84 euros TTC, 500 euros HT, rZglZe par
AZUR en dZcembre 2003 (1 *).

Facture 142004 de 358,57 euros TTC, 306 euros HT, rZglZe par
GMF en fZvrier 2004 (2*).

Versement de 2000 euros par moi-meme (D4) soit 1672,24 euros
HT OpacitZ du relevZ Azur, dont cing versements sur neuf, ne
correspondent pas, de fason certaine, ~ ma”"tre J. : total reglement
2834,61 euros dont 2219 correspondent au premier cabinet
d'avocats et aux gquatre experts; restent 615,61 euros qui peuvent
correspondre " la facture 196 2003. (11%*)

Versement par le BAJ pour le 20 janvier 2005 : accordZ ~ 25% le
O7mars 2005 puis "100%, le 24 Janvier 2006. (6*) (8*) (13*)(0O)
Versement par le BAJ pour le 02 mars 2005 : accordZ ~ 25% le 13
septembre 2005 puis © 100% le 24 janvier 2006 (7*) (8*) (13%*)
(0). )

Ma"tre J. figure sur la liste quimpZroise des avocats C volontaires AJ
E, ce qui signifie qu'elle accepte le bareme des rZmunZrations des
prestations. Dans la mesure d'une mesure d'aide juridictionnelle,
meme limitZe ~ 25%, il incombait ~ ma’"tre J. de se conformer, au
tarif rZgi par le BAJ.



Les prestations des 20 janvier 2005 et du 03 mars 2005 devaient
donc rZpondre ~ ce bareme: qui ne doit pas etre tres ZloignZ de
celui des assureurs.

De toute Zvidence, ce ne fut pas le cas. Il y a surZvaluation, et tres
fortement pour la procZdure en appel du 02 mars 2005. La
facturation finale datZe du 16 mai, remise le 17 devait tenir compte
de ce fait, I'acceptation du dossier parle BAJ ayant ZtZ acquise sur
le fonds depuis le 20janvier~2005; TI s'agit, -~ I&vidence, dQine
escroquerie.

Montant approchZ des Zmoluments nets :

606,84+358,51+1672,24 = 2637,65 euros HT + montant BAJ du 20
janvier 2005 + montant BAJ du 2 mars 2005.

Au-del” du 24 janvier 2006, il y a double facturation pour les actes
du 20 janvier 2005 et du 2 mars 2005. Ma’tre J. a portZ plainte
pour non versement donoraires en novembre 2005, alors que IGide
juridictionnelle Ztait versZe "~ la hauteur de 25%.

Par contre, lors de la procZdure ~ huis clos ~ Irdre des avocats, le
13 fZvrier 2006, dont le rZsultat fut expZdiZ le 28 fZvrier 2005,
IGide juridictionnelle avait ZtZ versZe ~ hauteur de 100% : cette
procZdure avait pour motif le non versement d®onoraires alors qu@l
y avait double facturation acquittZ ~ cette date ! (C) L™ encore, il y
a escroquerie !

Selon le Reglement IntZrieur unifiZ des Barreaux de France
(RIU):

Article 5- 1 : le respect du principe du contradictoire:

5-2 : s'impose ~ |'avocat

- devant toutes les juridictions ....y compris ...0° le
principe d'oralitZ des dZbats est de regle,

- devant tous les organismes ou organes ayant un pouvoir
juridictionnel de quelgue nature gqu'il soit.

Cet article a ZtZ violZ le 13 fZvrier 2006, la sZance portant sur le

litige avec ma’"tre J. s'est faite " huis clos, © mon insu, sans que

j'en sois prZvenue avant et sous une forme juridiguement
valable. (C)

Article 9 : succession d'avocat dans un dossier

nouvel avocat

9.1 : E en aucun cas le nouvel avocat ne peut dZfendre les
intZrets duclient contre son ou ses prZdZcesseur(s) sauf
accord prZalable du b%tonnier.

Ma plainte initiale devant le b%tonnier L. B. avait pour but, entre
autres, I@Gpplication de cet article (B).

L'absence de rZponse du b%onnier a participZ ~ une situation socio
financiere et mZdicale critique. Les violations du reglement du
Barreau auxquelles il s'est livrZ (non-respect de la procZdure de ...)



Ztaient nZcessaires afin de soutenir les fautes de ma"tre J.. En clair,
si elle n'avait pas commis de faute, le b%onnier n'aurait pas eu
besoin de violer lui-meme Ile reglement du barreau, afin de Ila
soutenir, se mettant en faute lui-meme. L'autre consZquence est
I'obligation actuelle et passZe de me dZfendre moi-meme, ce que jGi
fait le 10 octobre 2006, et ce que je fais devant cette
juridiction.(R4)(R6) (A3)(L2)(L3)c(L4)

Avocat dessaisi

9.2 : IGvocat dessaisi, ne disposant d'aucun droit de
rZtention, doit transmettre sans dZlai tous les ZlZments
nZcessaires ~ |I' entiere connaissance du dossier.

Cet article est tres clair et constitue I'ZIZment le plus grave de ce
dossier. (V) (W) (W2) (N2)

Outre I'absence de rZponse et le dZlai volontaire (R2) (R5)
entravant la procZdure ~ venir le 13 juin 2005 (A3) (L2)(L3) (R4)
(R6), le mensonge tendant = me faire prendre une facture pour une
autre, le recel du dossier et le chantage constituent une
faute particulierement graveE violant la dZontologie de
IGvocat. (W) (W2) (W3)

Ma’tre J. a donc contrevenu ~ IGrticle 9.2.

Honoraires dus:

9-3 : Si des sommes restent dues - un avocat
prZcZdemment saisi du dossier, le nouvel avocat doit
s'efforcer d'en obtenir le reglement.

C'est ce que fit S. (R3), mais si elle Ztait dans son bon droit,
pourquoi a t&lle tant tardZ ~ prendre attache avec ma’tre S. (R2)
(R5), ce qui nuisait ~ mes intZrets (R4) (R6), fait doublement
contraire ~ |I@thique des avocats ?

Article 11 : honoraires, Zmoluments, dZbours, mode de
paiement des honoraires

DZtermination des honoraires

11.1 RZmunZration et remboursements des frais et dZbours

IGvocat a droit au reglement des honoraires et Zmoluments
qui lui sont dus en rZmunZration du travail fourni, du
service rendu et du rZsultat obtenu ainsi qu'au
remboursement de ses frais et dZbours.

RZcapitulons les rZsultats des interventions de ma’tre J.:
reconnaissance comme victime ~ indemniser, procZdure du 19
novembre 2003 : difficile de rater cette procZdure, C. C. ayant ZtZ
arretZ le jour meme et reconnu l'auteur des faits. (D2)



ProcZdure du 03 dZcembre 2003 : obtention de 10 000 euros (sur
lesquels, je lui verse 2000 euros), sur les 45 000 euros demandZs
qui auraient pu me permettre de faire une situation de prZcaritZ,
soit, une fois rZglZs 2000 euros, environ 30% de mes dZbours
cette Zpoque (D4)(2*).

ProcZdure de recours amiable, qufbelle dit elle-meme personnelle, en
date du 21 avril 2004, devant la CARMF : Zchec ! (H)

Lettre © la CARMF du 31 aoZt intimant ~ cette derniere de ne pas
me laisser sans rien: Zchec !(K)

Appel de la dZcision de recours amiable en date du 08 juin 2004
devant le TASS : fixZe au 13 juin 2005, elle sera reportZe au 10
octobre 2005, en raison des agissements de ma"tre J. (L) (L2) (L3)
(L4) (R4) (R6). Ce sera un Zchec, sept tZmoins ont pu constater
IGttitude de la juge principale et je constaterai, au rendu, que [Qin
des 3 trois juges est mZdecin quimpZrois, supplZant de I'Ordre des
mZdecins, ancien mZdecin de la CARMF, cotisant ~ la CARMF, donc
proble me puisqu@®n thZorie, on ne peut stre juge et parti7(A3).
RZfZrZ le 11 octobre 2004, rendu le 08 novembre 2004: Zchec! (M)
20 janvier 2005 : Tribunal du Contentieux de I@ncapacitZ : gagnZE
sans que ma’"tre J. ait eu ~ plaider !(G3).

Mais appel de cette juridiction devant la CNITAAT de la CARMF, qui
ne verse pas les mensualitZs d@rret de travail qu'elle aurait dZ
verser. (G4) (K2)

Appel du rZfZrZ rendu le 08 novembre 2004 le 02 mars 2005, rendu
le 08 juin 2005 : Zchec!{N) (N2)

Sur cette liste; il est possible de juger du rZsultat obtenu par ma’tre
J.! Quant au service rendu, lorsque je quittais ma’tre J., il Ztait de
m'avoir submergZe sous des procZdures (1)(J2), d'avoir participZ ~
mon endettement (K) (K2) (K3) K4) et au non versement des arrets
de travail dus par la CARMF (9*). Les honoraires rZclamZs ne sont
donc pas justifiZs, conformZment ~ |'article 11.1 du RIU.

Information du Client (D. article 245)

11.2 : 'avocat doit informer des modalitZs de
dZtermination de ses honoraires. Avant le reglement
dZfinitif, il doit Ilui remettre le compte dZtaillZ prZvu par
IGrticle 245 du dZcret du 27 novembre 1991. L'avocat
doit -~ tout moment dZtenir, par dossier, une comptabilitZ
prZcise et distincte des honoraires et de toute somme qu'il
a pu recevoir et de I'affectation qui leur a ZtZ donnZe,
sauf cas de forfait global.

Je n'ai pas ZtZ informZe des modalitZs de reglement au prZalable ni
au cours des dix mois pendant lesquels ma”"tre J. sera mon avocate.
Il n'y a pas eu de forfait. Lorsqu'elle me remit les factures le 17 mai
2005, n'y figuraient pas les, sommes versZes par mon assurance



responsabilitZ privZe, ni le versement de la partie adverse. Donc il

n@d a pas eu de compte dZtaillZ conformZment "~ IGrticle 245 du

dZcret du 27 novembre 1991,

Elle a occultZ la facturel96 2003:(1*). De plus, le reglement

ultZrieur, par la partie adverse, de la facture 14 2004 (2*)

permettait de dZduire |@quivalent de cette somme sur la facture

(1*) versZe par Azur et de la reporter sur d@utres p™es. Il en Ztait

de meme du versement effectuZ par le BAJ (P) (P2) (P3) (6*) (7%)

(8%)

flZments de rZmunZration

La dZtermination de la rZmunZration de IGvocat est

fonction, notamment, de chacun des ZlZments suivants,

conformZment aux usages

- le temps consacrZ aux affaires,

- le travail de recherche,

- la nature et la difficultZ de IGffaire,

- |@Omportance des intZrets en cause,

- 1O@ncidence des frais et charges du cabinet auquel
appartient IGvocat,

- la notoriZtZ, les titres, I&nciennetZ, I@&xpZrience et la
spZcialisation de ce dernier,

- les avantages et le rZsultat obtenu au profit du client
par son travail,

- la situation du client

L&iffaire Ztait tres simple, ce n@tait pas un dossier du type C Affaire
Erika E ; ma’tre J. exerce seule, dans un petit cabinet. Elle nG pas de
doctorat, ni de titre, ni d@nciennetZ. Elle ne jouit pas d@ne notoriZtZ
particuliere. Elle n@G pas de secrZtaire ou d@ssistant.

J&tais en grande difficultZ, dans un Ztat de santZ grave, seule. Les
C avantages et le rZsultat obtenu au profit du client E sont dZcrits
prZcZdemment et repris plus loin. (K) K2) (K3) (K4)

11.3

ModalitZs de paiement

Modes autorisZs

L&vocat est en droit de solliciter et d®btenir des honoraires
de rZsultat ~ titre complZmentaire, en fonction du rZsultat ou
du service rendu.

Le rZsultat et le service rendu ont ZtZ : de bloquer dZfinitivement
le dossier, de participer = une situation financiere catastrophique
intervenant au dZcours d@ne atteinte neurologique en lien avec un
zona, de participer ~ I@Gpparition d@ne nouvelle pathologie pour
laquelle j&i eu IO@ntervention du SAMU (10*) alors que je nGvais plus de
couverture sociale, de participer ~ ma ruine, et ~ I@ncapacitZ de reprise



d@ctivitZs rapidement : enfin, de participer ~ une ostracisation
orchestrZe pour laquelle une audition initiale a eu lieu en janvier 2005.
(K) (K2) (K3) (K4) )

Le fait de tenter de me forcer = signer un rapport dOndemnisation
forcZ, incomplet, imprZcis, que je montais de mon c¢™Z, nuisait aussi ~
mes intZrets, mais non ~ ceux de la partie adverse. (Q) (Q2) (Q3) (Q4)
(Q5) (T) (T2) (Y) (12*) (2)

Provisions sur frais et honoraires

11.4

L&vocat qui accepte la charge d@n dossier doit demander
son client le versement prZalable dQine provision =~ valoir sur
ses frais et honoraires, sauf sQ@l estime que des conditions
particulieres I&®n dispensent.

~

La lettre de mon assureur en date du 24 novembre 2003 fait Ztat de
cette prise en charge. (1*) (Y) (12%)

Cette provision ne doit pas aller au-del” dQne estimation
raisonnable des honoraires et des dZbours probables
entra’nZs par le dossier.

Le seul double fourni par IGssurance Azur de Chartres correspond " la
facture 196 2003 du 12 dZcembre 2003 (606,84 euros TTC) de ma’tre
J. (1*). Comme ZvoquZ plus haut, je nGi pu obtenir le dZtail des
facturations effectuZes en mon nom. (11*) (12%*)

Rapports avec les clients
20.3.1 DZbut et fin des relations avec le client

20.3.1.1 LGvocat nlgit que lorsqudl est mandatZ par son
client, etc.

Cela est en opposition avec son attitude et ses essais de me forcer ~
signer un protocole d@ccord dOndemnisation contraire ~ mes intZrets,
® partir du 15 fZvrier 2005. (Q) (Q2) (Q3) (5*) (T) (T2) (Q4) (Q5) (X)
(X2) (Y) (12%) (2)

20.3.1.2 L&Gvocat conseille et dZfend son client
promptement, consciencieusement et avec diligence, etc.

Je nGi pas ZtZ conseillZe correctement dans mes intZrets : un
exemple, des le 20 janvier 2005, elle m&ncitait ~ ne pas payer
IOndemnisation de licenciement, obligatoire, comme me le confirmait
IOnspectrice du travail que je contactais. Les consZquences du non
versement sont faciles ~ imaginer : crZer une mauvaise relation avec

ma secrZtaire, etE une nouvelle procZdure qui m&urait ruinZe un peu



plus, stressZe un peu plus, avec des consZquences sur ma santZ,
ostracisZe un peu plus, mais aurait aussi rapportZ un peu plus
IGvocat en charge du dossier. (2)

20.3.4 DZtermination des honoraires

20.3.4.1 LGvocat doit informer son client de tout ce qudl
demande ~ titre dbonoraires, et le montant de ses honoraires
doit etre Zquitable et justifiZ.

Je nGi pas ZtZ informZe, je n@i eu acces "~ la facture 196 2003 qun
2006, apres enquete aupres d@zur Chartres. (1*) (F)

20.3.4.2 Sous rZserve d@ine convention contraire IZgalement
passZe entre IGvocate et son client, le mode de calcul des
honoraires doit etre conforme aux regles du Barreau dont
dZpend I|Gvocat, etc.

Il N a pas eu de convention particuliere.

20.3.5 Provision sur honoraires et frais

Lorsque IGvocat demande le versement d@une provision
valoir sur frais et/ou honoraires, celle-ci ne doit pas aller au-
del~ d@ne estimation raisonnable des honoraires et dZbours
probables entra’nZs sur IGffaire.

~

ConfZrer la facture 196 2003 (1*). SZparer les affaires, ~ mon insu,
permettait de contourner l'article 20.3.5, mais, dans ce cas, j'aurais dz
en <tre informZe au prZalable et j'aurai Zgalement dZ avoir une
demande de provision justifiZe, conformZment aux articles 20.3.4.1,
20.3.2.1 et 14.4 du RIU.

E dZfaut de paiement de la provision demandZe, IGvocat peut

renoncer sccuper d'une affaire ou s'en retirer, sous
rZserve de respecter les dispositions de l'art. 3.1.4.

J'ai contactZ ma’tre J. pour l'indemnisation secondaire "~ |'affaire
criminelle elle-meme. Elle ne peut Il'ignorer. Le saucissonnage des
affaires, auquel je ne connaissais rien au dZbut et dans l'ignorance
duquel elle m'a tenu, aurait dz s'accompagner d'une information claire,
d'un devis explicatif avec demande de provision correspondante. Faute
de quoi, d'une part, elle n'a pas appliquZ le RIU, d'autre part, elle a nui
" mes intZrets.

Lorsqu'elle me prZsentait deux factures en dissociant mon affaire en
deux affaires, en mai 2005, elle se livrait = une escroquerie, profitant
de I'Ztat de faiblesse de sa cliente. Le fait de dZcouvrir cette
supercherie dans son cabinet, ce 17 mai 2005, a confirmZ qu'elle avait



nui ~ mes intZrets et justifiZ mon refus de cautionner cette escroquerie
(4%) (5%) (12%)

20.3.7 Solutions appropriZes au coZt et bZnZfice de ['aide
|Zgale

20.3.7.1 L'avocat devra en tous temps essayer de trouver
une solution au litige de son client, appropriZe au coZt de
I'affaire et devra aux moments opportuns |lui prodiguer ses
conseils quant ~ I|®pportunitZ de rechercher un accord ou de
faire appel ~ des solutions alternatives pour terminer le
litige.

Devant ma situation socio financiere catastrophique, les consZquences
sur ma santZ, sur mon avenir (tant la profession mZdicale que le statut
de doctorante en sciences), sur les b%iments et les vZhicules
(impossibilitZ de rZparer), sur mes recherches, il Ztait logique
d'envisager wune tractation directe: je m'en Ztais ouverte et,
visiblement, elle n'a pas favorisZ cette solution.

J'ai dZcouvert, dans le RIU, que cette solution Ztait possible et
souhaitable au vu des liens entre AZUR et GMF, voire meme logique de
ce fait (12*). Elle a pris connaissance des novembre 2003 des liens
unissant mon assureur et l'assureur de la partie adverse, c'est-"-dire
avant le rZfZrZ du 03 dZcembre 2003... o* je fus si mal provisionnZe
(D3).

Elle a donc contrevenu " I'article 20.3.7.1.

20.3.7.2 Lorsque le client est susceptible de bZnZficier de
I'aide |Zgale, I'avocat est tenu de I'en informer.

Des la mi-aozt 2004, ma’tre J. aurait dZ me tenir informZe que je
pouvais bZnZficier de I'aide juridictionnelle, ce qu'elle n'a pas fait. Sa
lettre du 31 aozt 2004 confirme le fait que je me retrouvais sans
ressource (K).

Ce n'est qu'en court de procZdure, le 20 janvier 2005, qu'elle souleva
le probleme, de plus avec un surcozt dont j'ai fait Ztat prZcZdemment.
(G3) (P2).

Elle a donc violZ I'article 20.3.7.2..

20.4 RAPPORTS AVEC LES MAGISTRATS

20.4.3 Respect du Juge

Tout en faisant preuve de respect et de loyautZ envers
I'office du juge, l'avocat dZfendra son client avec conscience
et sans crainte, sans tenir compte de ses propres intZrets ni
de quelque consZquence que ce soit pour Ilui-meme ou tout
autre personne.



De tout ce qui vient d'etre dZveloppZ prZcZdemment, il ressort que
ma’tre J. a surtout servi ses intZrets personnels au dZtriment des
miens et ceux de la GMF.

20.4.4 Information fausse ou susceptible dOnduire en erreur
E aucun moment, IGvocat en doit sciemment donner au juge
une information fausse ou de nature ~ |Onduire en erreur.

Elle m'a Zcrit que C ma prZsence n'Ztait pas indispensableE, notamment
pour |I'appel sur le rZfZrZ du 02 mars 2005 .

Pourquoi?

Elle me suggZrait fortement de ne pas venir. I[dem pour les procZdures
antZrieures.

20.4.5 Application aux arbitres et aux personnes exereant
des fonctions similaires

Les regles applicables aux relations d'un avocat avec le juge
s'appliquent Zgalement ~ ses relations avec un arbitre, un
expert ou toute autre personne chargZe occasionnellement
d'assister le juge ou l'arbitre.

Lorsque je me prZsentais ~ la premisre expertise, devant le professeur
O. D.-B., les deux mZdecins experts Ztaient en retard.

Nous avons dZbutZ la mission d'expertise, seules. Elle se mit en colere
contre mon avocate et son inconscience car elle avait expZdiZ tout le
dossier, brut, sans lettre explicative = destination de I'experte.

Celle-ci se mit en colere et me demanda comment j'avais trouvZ cette
avocate, que c'Ztait inadmissible et totalement inconscient d'expZdier
cela. Elle pestait et, ~ la fin, me dit qu'il lui Ztait impossible de rendre
une expertise correcte dans de telles conditions.

Elle me demanda si j'acceptais de revenir, ce que je fis. Si ma"tre J.
avait fait une prZsentation correcte ~ cette experte, je n'aurais pas eu
besoin de revenir, ~ mes frais. Elle me dit que ce n'Ztait pas sZrieux de
la part de l'avocate de se dessaisir du dossier entier en |'expZdiant
I'experte.

Elle me fit remarquer : CEt si le dossier s'Ztait perdu ~ la poste? E .
Madame D.-B. gardera ce dossier depuis le moment o elle le reeut
jusqu'au moment oe elle cI™ son expertise, laquelle arrivera le 20
janvier 2005, chez ma’tre J. Cette derniere en Ztait dessaisie, de par
sa propre action, de fZvrier 2004 "~ janvier 2005. (U)

20.5 RAPPORTS ENTRE AVOCATS

20.5.1. ConfraternitZ

20.S.1.1 La confraternitZ exige des relations de confiance
entre avocats, dans I'intZret des clients et pour Zviter des
proces inutiles, ainsi que tout autre comportement
susceptible de nuire ~ la rZputation de la profession. Elle ne



doit cependant jamais mettre en opposition les intZrets de
I'avocat et les intZrets du client.

Ma"tre J. a contrevenu gravement ~ cet article, multipliant les proces
qui auraient pu etre ZvitZs, s'opposant "~ l'intZret de sa cliente, ne
rZpondant pas -~ ma'tre E. S. (R) (R2) (R5), ne transmettant pas
IG&ntier dossier, (R4) (R6) puis lui interdisant de plaider.

Alors qu'elle transmettait sans probleme le meme dossier au professeur
D.-B. par courrier, et s'en dessaisissait, en cours d'affaires, tres
facilement pendant des mois, elle Ztait incapable de I'expZdier ~ ma’tre
S. en avril-mai 2005, parce qu'il Ztait trop gros?

Par sa lettre du 15 juin 2005, elle reconna” implicitement qu'il est
mon nouveau dZfenseur. (3*) (U) (N2)

De toute Zvidence, ma’tre J. a violZ I'article 20.5.1.1 et s'est moquZe,
une fois de plus de sa cliente, lorsque, par Zcrit, elle prZtendait qu'il
Ztait trop volumineux et qu'elle ne pouvait I'expZdier.

Infractions relevZes dans cette affaire, notamment:

Faux:

1) Le fait de m'avoir Zcrit, le 15 juin 2005, transmettre le rZsultat
nZgatif de I|'appel du rZfZrZ rendu le 08 juin2005 ~ ma’tre S. ne
correspond pas ~ la lettre reeu de ce dernier, en date du 11 aoZt,
m'expliquant qu'il est toujours sans nouvelle de ma"tre J.:

- soit, elle a simplement transmis cette absence de rZsultat ~ son
successeur et dans ce cas. elle reconna” implicitement qu'il est
mon actuel dZfenseur et aurait dZ lui transmettre le dossier
complet. Cela confirme sa violation du Reglement UnifiZ des
Barreaux et l'intention de nuire;

- soit, elle n'a pas transmis ce document et cette derniere est un
faux.

Dans les deux cas, il s'agit d'une faute professionnelle grave.

2) Surtout la facture 63 2005 (4*) porte C demandes dGides
juridictionnelles E, alors que I@ccord de IQine des deux demandes date
de deux mois et demi avant. Il sGgit donc d@n faux.

Escroquerie

1) Autre manoeuvre frauduleuse, la scission en deux affaires:
sZparer les problemes d'arrets de travail de la CARMF des
consZquences de |'affaire criminelle permettait ~ ma’tre J. des
pratiques financisres particulieres, propices ~ ses seuls intZrets,
manoeuvre effectuZe ~ mon insu et que je dZcouvrirai le dernier
jour ! Cela permettait de C sortir E de la prise en charge de
I'assurance responsabilitZ, ~ mon insu.

2) La procZdure ~ huis clos ~ I'Ordre des Avocats de Quimper, le 13
fZvrier 2005, rendu le 28 fZvrier, a suivi la plainte de ma’tre J. en
lieu et place de ma propre plainte: pour cela, elle a occultZ le



versement complZmentaire et total de I'aide juridictionnelle, de
sorte qu'il 'y a double facturation. Cette manoeuvre
frauduleuse n'est pas le fait du hasard car elle perdure depuis
treize mois!

Comportements curieux de ma"tre J.:

Il est Zvident que c'est sa parole contre la mienne aussi je ne vais pas
dZvelopper ce point, en dehors d'un seul, vZrifiable: la demande
insistante qu'elle me fit de couper les relations avec la famille de
['autre victime, que je sentis mal mais elle se fit tres convaincante,
utilisant pour cela son inimitiZ avec leur avocat. J'ai repris les contacts
depuis.

PS : les lettres majuscules, Zventuellement suivies d'un chiffre, relient
des ZIZments du texte repris ~ diffZrents niveaux.

Les 13 numZros avec * correspondent aux pieces jointes photocopiZes
recto-verso.

Conclusion:

Apres une affaire criminelle comme celle du 27 septembre 2001, <tre
victime en France s'apparente ~ un parcours du combattant. Il est
inadmissible que des ZIZments du systeme juridique participe ~ une
victimisation secondaire, complZmentaire de la premisre.

Ce fut le cas, notamment, des agissements de ma“"tre J. Je pense avoir
suffisamment dZmontrZ que ma’tre J., non seulement n'a pas rempli la
mission que je lui avais confiZe mais a nui ~ mes intZrets gravement et,
ce faisant, a failli © I"honneur de sa profession.

Iy a eu intention de nuire, chantage, escroquerie, recel de dossier,
faux, obstacle = la bonne marche de la Justice, violation de |'Article 6
de la Convention EuropZenne des Droits de I'Homme.

Plaise donc ~ cette Cour

- de reconna"tre les fautes,

- de condamner sZverement ma’tre B. J.,

- d'ordonner que la somme de 2000 euros me soit restituZe
intZgralement,

- d'ordonner que me soient versZs des dommages et intZrets pour
entrave = la Justice, recel illicite de dossier, manquements aux
devoirs de I'avocat,

- d'ordonner que ma’tre J. soit condamnZe aux entiers dZpens.

Mademoiselle Marie-HZls ne Groussac

PS. Copie " ma’tre B. J.



